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インド・アッサム州，ブラマプトラ川氾濫原における 
ムスリム移民の生業活動と土地利用
―  ヒンドゥー教徒住民との比較を通して ―
浅田　晴久＊
要旨：インド北東地方に位置するアッサム州は，ムスリム人口の比率が高い州の 1 つである。アッサム州内のムス
リムの大多数はイギリス植民地時代の東ベンガルや独立後の東パキスタン，バングラデシュから移住してきた人々
であるが，その人口は 2011 年センサスで州全体の 34％に達している。ムスリム移民の増加は在来民との間にしば
しば衝突を起こしてきたが，これまでは現地調査に基づくムスリム移民の実態に関する研究はほとんどみられな
かった。本研究ではブラマプトラ川氾濫原に居住するムスリム移民と在来民との間で生業活動や土地利用にどのよ
うな差異がみられるのかを明らかにし，アッサム州社会におけるムスリム移民の位置づけを議論した。その結果，
ブラマプトラ川の氾濫原地帯に居住しているムスリム移民は在来民とはまったく異なる技術を用いることで集約的
な土地利用を実現していることが明らかになった。彼らの生業活動は在来民にとって脅威と捉えられてきたが，居
住環境や生業形態が異なることから，経済的にはむしろ 2 つのコミュニティは共存できる関係にあることも示唆さ
れた。
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Ⅰ．はじめに
　本稿ではインド北東地方，アッサム州のブラマプト
ラ川氾濫原に居住するムスリム移民の生業について，
主として現地調査に基づき報告を行い，ヒンドゥー教
徒が過半数を占めるアッサム州社会の中での彼らの位
置づけを再考する。
　インド北東地方に位置するアッサム州は，国内でも
西ベンガル州やパンジャーブ州と並んでムスリム人口
の比率が高い州の 1 つである。歴史的にヒンドゥー教
徒が住民の過半数を占める中，アッサム州のムスリム
人口はセンサスが実施されるたびに増加の傾向を示し
ており，20 世紀初頭の 1911 年には全人口の 16％に
過ぎなかった比率が，印パ分離独立後の 1951 年には
25％になり，最新の調査が行われた 2011 年には 34％
に達している（表 1）。
　アッサム州に居住しているムスリムは，地元住民（特
に非ムスリム住民）の認識ではアッサム・ムスリム，
ベンガリ・ムスリムの 2 つに大きく分けられる。アッ
サム・ムスリムは 17 世紀にムガル帝国が東方へ進出
し，当時アッサム州を支配していたアホム王国と衝突
を起こした際に捕虜となりこの地に住み着いた者が主
な起源とされている（Gait, 1906; Ahmed, 2010）。彼
らはアッサム州外に出自をもつマイノリティであった
が，早くから在来民の風習を取り入れて生活し，現在
もヒンドゥー教徒と良好な関係を保っている。一方の
ベンガリ・ムスリムはイギリス植民地時代の 19 世紀
末から，ジュート栽培と食糧増産を目的とする政策で
東ベンガル（現在のバングラデシュ）から現在のアッ
サム州に移住してきた人々である（Saikia, 2014）。20
世紀に入り，東ベンガルから東パキスタン，バングラ
デシュと地域呼称が変わっても，人口稠密なこの地域
からアッサム州へのムスリムの流入は継続してみられ
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総人口
（万人）
ムスリム人口
（万人）
比率
（％）
1901 329 50 15
1911 385 63 16
1921 464 88 19
1931 556 128 23
1941 669 170 25
1951 803 200 25
1961 1,084 277 26
1971 1,468 359 24
1991 2,241 637 28
2001 2,666 824 31
2011 3,117 1,066 34
資料：Government of Assam (2014) より作成。
表１　 アッサム州における 1901 年から 2011 年までのム
スリム人口の推移
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た。特に 1971 年のバングラデシュ独立に際しては多
数のムスリムがアッサム州へ流入し，1980 年代にアッ
サム州全域で大きな社会問題を引き起こすことになっ
た（Baruah, 1999）。1980 年代に外国人排斥運動が高
まって以降はアッサム州にやってくる移民の数は減少
したが，それ以降も洪水や河岸浸食で土地を失ったバ
ングラデシュ住民が親類等をたよって移住するケース
が続いているとされる（Dikshit and Dikshit, 2014）。
　東ベンガルからはムスリムだけでなく，ヒンドゥー
教徒の移住もみられた。特に 1947 年の印パ分離独立
の際は，東ベンガルから多数のヒンドゥー教徒が難民
としてアッサム州に流入した（Dikshit and Dikshit, 
2014）。アッサム州で彼らはベンガリ・ヒンドゥー，
または単にベンガリと呼ばれ，同じベンガル人でもベ
ンガリ・ムスリムとは明確に区別されて人々に認識さ
れている。ベンガリ・ムスリムが主として農民から成
るのに対し，ベンガリ・ヒンドゥーは農民に加えて書
記や商売人などさまざまな職能集団として移住してき
た者が多い。ヒンドゥー教徒主体のアッサム州社会で
は，ヒンドゥー教徒であるという点では共通している
ものの，アッサム語を母語とする「アッサム人」とは
異なり，彼らはベンガル語を母語にしているため，や
はり在来民とは別の集団として識別されている。ただ
しベンガリ・ムスリムとは異なり，服装や生活習慣上
の特徴は在来民との差異が小さい。外でアッサム語を
話す際の微妙なイントネーション，姓や家族の出自を
聞かない限り，ベンガリ・ヒンドゥーを見分けること
は困難である。
　このようにアッサム州で一定の人口割合を占めるム
スリムであるが，その実態に関して調査した研究事例
は必ずしも多くない。比較的行われてきたのがアッサ
ム・ムスリムに関する調査である。たとえば，アッサ
ム州内のアッサム・ムスリム（その 4 分類の 1 つであ
るモリア・ムスリム）の村落を複数箇所調査した Guha
は，ヒンドゥー教徒と長年の接触の結果，彼らの言語，
衣服，食習慣などで「アッサム化」が進んでいると指
摘している（Guha, 2007）。他にも，アッサム・ムス
リムは多宗教・多民族から成るアッサム社会の発展に
ポジティブな役割を果たしているという言説がみられ
る（Ahmed, 2010）。このようにアッサム・ムスリム
とヒンドゥー教徒との関係は，「アッサム人」の寛容
さを示す事例としてしばしば引き合いに出される。
　一方でベンガリ・ムスリムについてはいささか評価
が異なっている。アッサム州内の異なる生態環境地区
で村落調査を試みた Bhagabati は，ムスリム移民は在
来のヒンドゥー教徒が住んでいなかった河岸の氾濫原
や中州地帯に住み着き，独自の生業活動を行っている
と報告している（Bhagabati, 1999; Bhagabati, 2004）。
在来の部族民（ティワ族）の土地問題を聞き取り調査
した木村は，バングラデシュから移住してきたムスリ
ムはいち早く新技術を導入して，アッサム・ヒン
ドゥーや在来の部族民の土地と生活を脅かしていると
述べている（木村，2012）。このようにアッサム州の
中でベンガリ・ムスリムは，ヒンドゥー教徒の在来民
とは相容れない異質な存在として捉えられている。
　比較的新しい時代に移り住んできたベンガリ・ムス
リムに対して，アッサム州の在来民が警戒感を抱く理
由は，この地域の複雑な歴史とも関係している。現在
のアッサム州でイギリスによる直接支配が始まったの
は，第一次英緬戦争（1824-26）後にヤンダボ条約が
締結されてからのことである。イギリスは当初アッサ
ム地方の支配に積極的ではなかったが，ベンガル地方
で不足してきた木材資源の供給地としてこの辺境地の
開発が始められた（Saikia, 2011）。その後，野生の茶
樹の発見（野間・ロシャン，2011），石油・石炭とい
う地下資源の発見などにより，開発が徐々に加速化し
ていくことになる。19 世紀末以降はベンガル地方か
らの移住を奨励して，食料基地として余剰耕地を開拓
することも進められたのである（Guha, 2006; Saikia, 
2014）。
　ここで指摘しなければならない点は，植民地政府や
外部の巨大資本，独立以降はインド政府に引き継がれ
て行われた一連の開発行為は，地元にはほとんど恩恵
をもたらすことがなかったために，地域の資源が一方
的に搾取されてきたという意識を住民に植え付けるこ
とになったということである。現在もアッサム州の住
民（特に古くからの在来民）の間では，州内には天然
資源が豊富にあるにもかかわらずその資源が外部へ流
出しているせいで自分たちはいつまでも貧しいのだと
いう言説が根強く信じられている（Baruah, 1999）。
現代のムスリム移民に対してアッサム州の在来民が過
度に警戒感を抱くのも，彼らを土地という資源を脅か
し，地域の発展を阻害する存在とみなしているからで
ある。この住民感情を意図的に煽る目的で，ベンガリ・
ムスリムの移民を違法な侵略者であると断定し，パキ
スタンの情報機関（ISI）との関連をほのめかすなど
して，現状のままではアッサム州社会が彼らに乗っ取
られて在来のヒンドゥー教徒がマイノリティになって
しまうと主張する書籍も一般向けに多数出版されてい
る（たとえば Bhattacharyya, 2001; Harlalka, 2008; Mishra, 
2014）。しかしこれらの書籍は必ずしもアッサム州の
ムスリム移民の実態について丁寧に調査した上で執筆
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されたものではない。ベンガリ・ムスリムの排斥を主
張している勢力が，ムスリム人口の統計や新聞記事1）
などの資料を自説に合わせて都合よく利用しているに
すぎない。
　アッサム州社会においてムスリム移民に対する偏見
が広まっている最大の原因は，ムスリム移民の村落内
部で行われる活動がほとんど外部に明らかにされてい
ないためであると考えられる。州内の大多数のヒン
ドゥー教徒住民，そして地元の研究者でさえもムスリ
ム移民の居住地に立ち入ったことがある者は少なく，
それゆえに多くの住民が事実に反したデマや扇動に容
易に影響されてしまう状況が生み出されている。ムス
リム移民の虐殺事件を調べた研究においても，住民間
の対立が大規模な衝突に発展した背景には，反外国人
運動指導者に煽られた在来民が危機感を抱いて行動に
移したことが指摘されている（Kimura, 2013）。問題
の解決が困難であるのは，マイノリティであるムスリ
ムの側も部外者からの干渉を過度に警戒していたた
め，これまで村落内部の立ち入り調査が容易に行えな
かったという事情も関係している。
　以上のような問題意識を念頭に，本研究はブラマプ
トラ川氾濫原に位置するムスリム村落を訪問し，そこ
で実際に行われている生業活動を詳細に記載すること
を目的とする。その際に注目したいのはローカルな自
然環境とその利用法についてである。アッサム州の社
会問題に関する従来の研究では，土地資源をめぐる問
題においてさえ，自然と人間の関係の視点が欠如して
いたように思われる（たとえば木村，2012）。そこで，
文化的背景の異なるコミュニティがいかに自然資源を
利用してきたかという文化生態学の視点（横山，2013）
を導入することで，アッサム州社会におけるムスリム
移民の位置づけを捉え直したい。現地調査は 2013 年
8 月から 2015 年 8 月までに合計 6 回実施した。
Ⅱ．対象地域
　本研究はアッサム州中部のナガオン県を対象とする
（図 1）。ナガオン県はアッサム州を東西に流れるブラ
マプトラ川の南岸に位置し，県の南側はメガラヤ丘陵
とナガ丘陵に連なる，平均標高 1,700m のバレイル丘
陵に接している。南の丘陵地帯から流れてくる小河川
と，ブラマプトラ川の本流から派生する河川の作用に
より，県の北側には平坦な沖積地が形成されている
（Kar, 2012）。ブラマプトラ川の近傍は，本流の季節
的な氾濫により雨季に湛水する氾濫原地帯となってお
り，その幅は狭い箇所で本流から 5 km，ナガオン市
付近では本流から 25 km に達する（図 2）。ここは砂
質性の土壌が卓越し，水量が過剰になるために本来は
人の居住には適さない土地である。イギリス植民地時
代の報告書には，「ブラマプトラ川の南側は大部分が
高い葦に覆われており，乾季作のために部分的に切り
開かれるのみである」と記述されている（Allen et al., 
1909）。かつてはゾウやトラなど野生動物が豊富に居
住していた地域であり，1972 年にはこの氾濫原地帯
の中に 70 km2 の面積を有するラオコワ野生動物保護
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図 1 対象地域 
注 1：標高 300m以上の地域に色をつけてある。 
注 2：図中の囲みは図 2, 3, 4の範囲を示す。 
 
 
図 2 ナガオン県中心部の生態環境区分 
資料：インド測量局発行の 5万分の 1地形図および National Remote Sensing Centreの
Indian Geo-Platform of ISROより作成。 
図１　対象地域
注 1：標高 300 m 以上の地域に色をつけてある。
注 2：図中の囲みは図２，３，４の範囲を示す。
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区が設立されている。氾濫原地帯の南側にある自然堤
防帯は，直接的にはブラマプトラ川の氾濫水の影響は
受けないものの，中小の河川が形成した自然堤防，後
背湿地，三日月湖，ビール（ビル）と呼ばれる湖沼が
多数点在している。県庁所在地でこの地方の中心都市
でもあるナガオン市はブラマプトラ川河岸から約
30km の地点に位置しており，氾濫原地域と自然堤防
帯の境界付近にある。ナガオン市は 19 世紀末から茶
やジュートの集荷地として発達し（Barooah, 1978），
現在も東西に伸びる国道や鉄道の中継地点としてブラ
マプトラ川南岸地域で重要な位置を占めている。ナガ
オン市の人口は約 15 万人（2011 年）である。
Ⅲ．結果
１．調査地の民族居住地分布
　ナガオン県はアッサム州内でもムスリム人口の割合
が最も高い県の 1 つであり，2011 年度センサスでは，
県人口 282 万人のうち約 55％の 156 万人がムスリム
である2）。既存研究ではアッサム州に移住してきたム
スリムは在来のヒンドゥー教徒住民がそれまで居住し
ていなかった氾濫原地帯に最初に進出したとされてき
た（Bhagabati and Das, 1992）。また筆者はアッサム
州東部のロキンプル県において，居住地域が民族毎に
ゆるやかに分かれていることを明らかにしている（浅
田，2014a）。そこで本研究でも，特定の村落で調査
を始める前に，ナガオン県内の広域を対象にムスリム
居住地を把握することにした。
　居住民族の情報は村落レベルのセンサス（village 
directory）には含まれていない。そこで浅田（2014a）
で用いた手法に基づき，住民への聞き取り調査によっ
て，ナガオン県の各村落の居住民族情報を明らかにし
た。ここで対象としたのはナガオン県内の全 9 つの郡
（revenue circle）のうち，県の中部から北部に位置す
るナガオン，ルポヒ，ディン，サマグリの 4 つの郡で
ある。4 郡に含まれる全 520 の行政村のうち，499 の
村について主要な居住民族に関する情報を得ることが
できた。その結果，499 の村の中で最も多かったのが，
ムスリム移民（ベンガリ・ムスリム）が過半数を占め
る村で 192 村，続いてアッサム・ヒンドゥー教徒（ア
ホミヤ3））が 146 村，ベンガリ・ヒンドゥー教徒が 8
村，チベット＝ビルマ語族系の指定トライブであるラ
ルン（ティワとも呼ばれる）が 7 村，同じく指定トラ
イブであるボド，カチャリ，カルビがそれぞれ 5 村，
7 村，12 村であった。それ以外に，茶園外トライブ
の村が 8 村，シク教徒が住む村が 2 村，ネパリが住
む村が 2 村あることが分かった。複数の民族が混住し
ており，聞き取り調査からは主要な民族が判別できな
い村は，混住村としたが，110 村あった4）。
　これらの結果を分布図にまとめると（図 3），ナガ
オン市とそこを通過する国道から南側の丘陵の麓にか
けてはアホミヤ中心の村落が分布しているのに対し，
ナガオン市から北のブラマプトラ川河岸の間にはムス
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図 1 対象地域 
注 1：標高 300m以上の地域に色をつけてある。 
注 2：図中の囲みは図 2, 3, 4の範囲を示す。 
 
 
図 2 ナガオン県中心部の生態環境区分 
資料：インド測量局発行の 5万分の 1地形図および National Remote Sensing Centreの
Indian Geo-Platform of ISROより作成。 
図２　ナガオン県中心部の生態環境区分
資料： インド測量局発行の 5 万分の 1 地形図および 
National Remote Sensing Centre の Indian Geo-Platform of ISRO より作成。
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リム中心の村落が多数分布していることが分かる。こ
の分布パターンは図 2 の生態環境の境界にも一致し
ている。すなわち河川水の季節的な氾濫がみられる地
域に主としてムスリム移民が住み着き，本流からの氾
濫水が到達しない内陸側の自然堤防帯にアホミヤが居
住しているのである。対象地域南部の丘陵地の付近に
は，茶園外トライブの村落とカルビの村落，および両
民族の混住村がみられる。その他の指定トライブの村
落は，アホミヤやムスリム移民の居住地域の間に点在
して立地している。
　ムスリム移民はいつの時代からブラマプトラ川近傍
の氾濫原地帯に住み始めたのだろうか。住民からの聞
き取り調査では明確な移住年代について回答を得るこ
とは困難であった。そこで過去の地形図を利用して，
現在の村落がいつ頃地図上に出現したかを調べてみ
た。1950 年代に米軍により作成・発行された 25 万分
の 1 地形図で確認したところ5）（図 4），現在ナガオン
市の南側にあるアホミヤの村落は当時から存在するの
に対し，ベンガリ・ムスリム移民の村落はナガオン市
から北側に一部みられるものの，現在のように河川近
傍には分布域が広がっていなかったことが読み取れ
る6）。河岸の氾濫原地帯に村落名はほとんど記載され
ておらず，草地を示す地図記号が描かれている。地図
上に表記がないことは必ずしもそこに人が住んでいな
かったことを示すものではなく，何らかの形で土地を
占有する人がいた可能性もあるが，人口が少数であっ
たために村落を形成するに至っていなかったと考えら
れるであろう7）。
　次に 1970 年にインド測量局（Survey of India）よ
り発行された 5 万分の 1 地形図で村落名を確認する
と（図 5），現在の村落のほとんどが既にこの時代に
は存在していたことが分かる。アホミヤの村落だけで
なく，ムスリム移民の村落も現在の立地場所である氾
濫原地帯に設立されている。この変化が生じた背景と
して，1960 年頃にブラマプトラ川の南岸に建設され
た堤防の役割が大きいと考えられる。アッサム州では
イギリス植民地時代には大規模な堤防が建設されるこ
とはなかったが，独立後の 1954 年から主要河川沿い
に堤防の建設が開始され，1978 年までの 25 年間に総
延長 4,000 km に及ぶ堤防が完成した（Kar, 2014）。
調査地においてもブラマプトラ川の本流沿いに新たに
堤防が建設されたことにより，以前は雨季になると河
川水が入り込んで生業活動が困難であった氾濫原地帯
でも水制御が容易になり，ほとんど人が居住していな
かった地域にも，ムスリム移民の進出が可能になった
と考えられる8）。
図３　ナガオン県中心部の現在の村落分布
 注 1 ： ナガオン県中心部の Nagaon, Dhing, Rupahi, Samaguri の 4 郡 (Revenue Circle) に含まれる行政村を対象とした。
 注 2 ： 「その他民族」には，ボド，ラルン，カチャリ，シク，ネパリが含まれる。
 資料 ： 2011 年度センサス村落要覧，現地調査より作成。
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　以後本研究では，上述のようにして 1950 年代以降
にブラマプトラ川の氾濫原地帯に設立されたと思われ
るムスリム移民の村落の 1 つ，シトルマリ・ビル村
（以下 C 村）で行った現地調査に基づき報告する。シ
トルとはこの地域で捕れる淡水魚の現地名であり（学
名 Notopterus chitala），マリとはアッサム語で「捕ま
える」という意味である。ビルとは自然の沼沢のこと
で，村落名はこの地に現在もあるシトルマリ・ビルと
いう池に由来している9）。諸々の制約により全世帯を
訪問して悉皆調査をすることができなかったため，正
確な世帯数は不明であるが，村人からの情報と衛星画
像から読み取れる家屋数を基に判断したところ，村に
は約 400 世帯が暮らしていると推定される10）。また村
内はベンガリ・ムスリムの住民が過半数を占めている
3 
 
 
図 4 1950年頃の村落分布 
注 1：現存の村落のうち当時の地形図上に村落名の表記があるものを表示した。 
注 2：網掛け部は地形図上で荒地の地図記号がついている地域を示す。 
資料：米軍作成の 25万分の 1地形図より作成。 
 
 
図 5 1970年頃の村落分布 
注 1：現存の村落のうち当時の地形図上に村落名の表記があるものを表示した。 
注 2：網掛け部は地形図上で荒地の地図記号がついている地域を示す。 
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図５　1970 年頃の村落分布
 注 1 ： 現存の村落のうち当時の地形図上に村落名の表記があるものを表示した。
 注 2 ： 網掛け部は地形図上で荒地の地図記号がついている地域を示す。
 資料 ： インド測量局発行 5 万分の 1 地形図より作成。
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が，他にベンガリ・ヒンドゥー教徒，同じくヒンドゥー
教徒のビハリ（ビハール州出身者という意味）も住ん
でいる11）。
　C 村の設立に関して村人に尋ねたところ，過去の地
形図の分析結果を裏付けるかのように，1950 年代以
降に近隣県のベンガリ・ムスリム村落から移住してき
た人々によって設立されたという情報が得られた。C
村はその設立当初は，ブラマプトラ川南岸沿いの堤防
の外側に位置していたが，その後 1960 年代に主要堤
防の外側にさらに輪中状に別の堤防が建設された結
果，現在は村域の南半分が堤内，北半分が堤外にある
という形になっている。つまり村内の南側と北側で水
文環境が大きく異なっている12）。
２．ムスリム移民の社会的状況
　村落調査の結果に入る前に，ムスリム移民が置かれ
ている社会的状況を統計資料の分析により説明する。
2011 年度の村落レベルのセンサス（village directory）
から得られる情報を，聞き取り調査によって得られた
民族毎に分類して平均値をとることで，調査地域のム
スリム村落とヒンドゥー村落（アホミヤ）の特徴を比
較してみる（表 2）。
帯数のみならず，世帯人員数もムスリム村落では 5.4
人で，アホミヤ村落の 4.6 人を上回っている。特に村
の全人口に占める 0-6 歳の人口比率は，ムスリム村
落が 19.4％に対して，アホミヤ村落は 10.8％であり，
ムスリム村落で出生率が非常に高いことが分かる13）。
　識字率について比較してみると，ムスリム村落の平
均値はアホミヤ村落の平均値を 25％超も下回ってい
る。いずれの集団でも男性に比べて女性のほうが識字
率は低くなっているが，とりわけムスリム村落の女性
の識字率は 50％を下回る水準にとどまっている。ム
スリム村落の住民の識字率が顕著に低い理由として，
村人への聞き取り調査では，村周辺には高校までしか
なく高等教育機関に通わせるには遠方の都市部まで出
て行かなければいけないこと，働かせるために両親が
あえて子供を学校に通わせないこと，実際に学校を出
ても専門知識を生かした就職先がないこと，などが挙
げられた。
　次に労働者の比率を比較したところ，識字率ほど顕
著ではないもののムスリム村落とアホミヤ村落で差異
がみられた。つまり，ムスリム村落の住民のほうが，
統計の上では，労働に従事している比率が男性で約
6％，女性で約 15％，アホミヤ村落より低いのである。
宗教上の理由もあり，ムスリム女性の労働比率は
10％未満と低い水準にとどまっている。労働内容の
内訳をみると，ムスリム村落の住民は，農業自営者
（Cultivator），農業労働者（Agricultural labourer）の
比率が高く，農業関連のこれら 2 部門だけで全労働人
口の約 72％を占める。一方のアホミヤ村落の住民は，
農業関連部門に従事している比率は約 49％と全労働
者人口の半数以下で，その他の農外労働（Other）に
従事している割合がムスリム村落の 2 倍近くになっ
ている。
　以上より，調査地域では，ヒンドゥー教徒のアホミ
ヤは相対的に識字率が高く一定の収入が見込める農外
労働に就ける機会に恵まれている一方で，ムスリム移
民は若年層の人口比率が高いものの教育・労働機会が
乏しく，農業関連の仕事に従事する以外の選択肢が限
られている状況にあることが推察される。
　統計上の数値からはムスリム移民はアホミヤと比べ
て社会的に厳しい立場に置かれているということが読
み取れるが，調査村における観察からも，社会的状況
に関して同様の傾向がみられた。村内では兄弟の数が
多いにもかかわらず土地が限られているため，兄弟世
帯が同じ敷地内に同居するジョイント・ファミリー制
を採っている世帯が複数確認された。教育に関しては
上に述べたとおりであるが，筆者が聞き取りをした範
　 ムスリム村落 アホミヤ村落
サンプル村落数 191 141
　平均世帯数 598 313
　平均人口 3166 1446
　0-6 歳人口比率（%） 19.4 10.8
　世帯人員数 5.4 4.6
識字率（%） 　 　
　男性 53.9 79.7
　女性 49.7 73.9
　合計 51.9 76.9
人口に占める労働者比率（%） 　 　
　男性 50.6 56.5
　女性 8.8 23.8
　合計 30.2 40.4
労働者に占める業種構成（%） 　 　
　農業自営者 44.0 35.6
　農業労働者 28.2 13.1
　家内制工業 3.1 6.7
　その他 24.8 44.6
資料：2011 年度センサス村落要覧，現地調査より作成。
表２　ムスリム村落とアホミヤ村落の社会統計
　調査地におけるムスリム村落（N＝191）を単純に
平均したところ，村内の世帯数は 598 戸，住民数は
3,166 人となり，世帯数・住民数ともに，アホミヤ村
落（N＝141）の平均よりも多いことが分かった。世
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囲では，クラス 10（前期中等教育）までしか出てい
ない若者が多くみられた。村人は教員や銀行に勤めて
いるごく一部の者を除いて，大多数は農業か日雇仕事，
または両者を掛け持ちして生計を立てていることも統
計データの通りであった。その一方で，実際に調査村
に入ってみると，統計上の数字とは異なる印象も受け
た。村内はレンガ造りの立派な家が多く，経済力はア
ホミヤと比べて必ずしも低くないことが示唆されるの
である。また，若年層の人口が多いと思われたが，女
子は家の中で過ごすことが多いので別にしても，戸外
で男子の姿を見かけることが少なかった。このような
統計と実態のずれ，現地での違和感は，彼らの生業活
動を調査するなかで原因が分かってきた。
３．調査村の生業活動
　本節では現地調査に基づき，ムスリム移民が多数暮
らす調査村でみられる生業活動について報告する。調
査村では堤防の外側にあたる村域と内側にあたる村域
とで水文環境が大きく異なるが，それに応じて住民の
生業活動も様相を異にしている（図 6）。
　堤外地は，6 月から 9 月まで雨季の間は本流の増水
により一面が冠水する。場所によっては水深が 2～
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資料：インド測量局発行の 5万分の 1地形図より作成。 
 
 
図 6 ムスリム村落とアホミヤ村落における生業カレンダー 
資料：現地調査より作成。 
 
 
 
図 7  ボロ稲栽培と養魚の作業時期 
資料：現地調査より作成。 
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図６　ムスリム村落とアホミヤ村落における生業カレンダー
資料： 現地調査より作成。
図７　ボロ稲栽培と養魚の作業時期
資料： 現地調査より作成。
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3m にまで達するので農作業は完全に不可能になる。
この期間，村人が網を使って水面下の魚を捕まえる様
子もみられるが，これは必ずしも効率的な手法ではな
く，利益はほとんど出ない。雨季が終了し水位が低下
すると，10 月頃から乾季の畑作（チリ，カラシナなど），
続いて 12 月頃からはボロ稲の栽培が開始される。こ
のとき河川水は完全に引いてしまうために，耕地では
管井戸で地下水を汲み上げて灌漑が行われる。
　堤内地は全く景観が異なる。ここは堤防が崩れない
かぎり河川水が直接流入することはない。しかし地下
水位の上昇と降雨により，雨季になると高位地につく
られた道路と屋敷地以外，ほとんどの耕地は湛水して
しまう。ここでも雨季に稲を作付することは不可能に
なる。しかし堤外地とは異なり，雨季でも水文環境は
一定程度制御可能であるため，高位地ではジュートが
栽培され，それ以外の耕地は魚を養殖するための池と
して利用される。乾季になるとすべての耕地でボロ稲
が栽培される。
　調査地域に立地するムスリム村落とアホミヤ村落の
最大の特徴が，乾季のボロ稲の有無である14）。ナガオ
ン市周辺の自然堤防帯に立地しているアホミヤ村落で
は，乾季の耕地には作物が何も作付されておらず，稲
を収穫した後の田は牛やヤギを放牧する程度しか利用
されていない。しかし河川近傍に立地しているムスリ
ム村落へ近づいていくと，乾季でもボロ稲が青々と生
育している景観がみられるのである。
　調査村で広くみられるのが乾季のボロ稲と雨季の養
魚を組み合わせた作付パターンである（図 7）。魚の
養殖は 4 月から開始される。購入してきた稚魚を屋敷
地の中にある池に投入し，一定の大きさになるまで育
てる。その後，徐々に水がたまりつつある耕地に魚を
放つ。養殖される魚の種類は，コイ科のコモンカープ
（コイ，Cyprinus carpo），シルバーカープ（レンギョ，
Hypophthalmichthys molitrix），グラスカープ（ソウ
ギョ，Ctenopharyngodon idella），バフ（カトラ，Catla 
catla），ロウ（Labeo rohita），クヒ（Labeo gonius），
バグン（Labeo bata）が多く，他にもナマズ科のマグ
ル（キャットフィッシュ，Clarias batrachus）やナギ
ナタナマズ科のシトル（ナイフフィッシュ，
Notopterus chitala）などがある15）。雨季の間はカラシ
ナの搾りかすや籾殻をエサとして与えたり，ビタミン
剤を投入したりして，冠水した耕地の中で成魚になる
まで飼育される。耕地の水位が下がる 11 月になると
魚は網で捕獲され，近くの定期市やアッサム州内の町
の市場へと売りに出される。ここで，魚が完全に成育
し切るまで待っていると耕地でボロ稲の栽培を開始す
ることができない。耕地では 11 月からボロ稲のため
の耕起が始められ，翌年の 1 月から 2 月にかけて苗
代から本田へ移植作業が行われる。ボロ稲の収穫は 5
月以降になるが，ここでもボロ稲の収穫時期と稚魚の
投入時期が重なってしまう。
　雨季の養魚と乾季のボロ稲栽培を同一耕地で行おう
とすると，両者の栽培時期が一部重複するという問題
が生じるが，調査村では土地利用を工夫することでこ
の問題を解決している（図 8）。村人は耕地の一画を
8 フィートほど人工的に掘り下げて，乾季でも一定量
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図 8 雨季と乾季の耕地利用を示す模式図 
資料：現地調査より作成。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 9 ムスリム村落とアホミヤ村落の土地利用を示す模式図 
資料：現地調査より作成。 
図８　雨季と乾季の耕地利用を示す模式図
資料： 現地調査より作成。
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の水が溜まるように改変しているのである。ここに雨
季前の 4 月に稚魚を投入する。耕地の反対側ではまだ
収穫前のボロ稲が植わっている状態である。雨季に入
り降雨が溜まるとともに地下水位も上昇するため，ボ
ロ稲が植わっていた部分も含めて耕地全体が湛水し，
魚の飼育に広い面積を使用することができる。その後
雨季が終了して水位が低下し始めると，成長した魚の
捕獲時期を迎える。魚の捕獲は翌年の 1 月頃まで続
く。このとき，すでに耕地内には人工的に掘り下げら
れた最低位部にしか水は溜まっておらず，水が完全に
干上がった反対側では次のボロ稲栽培の準備が開始さ
れ，その一部は種籾を播いて苗代としても利用される。
　耕地の一部を掘り下げて養魚とボロ稲栽培を同一耕
地内で行うこの技術には，両者の栽培時期の重なりを
解消すること以外にも，複数の利点がある。1 つはボ
ロ稲栽培を行う前に田の表土が耕起・攪拌されること
で，雨季に水位が上昇する際に土壌から水中に無機養
分が供給されるのである。これが魚が成育するために
必要な養分になるのだと村人は説明する。地中に混
ざっていた糞や雑草も水中に溶け出すことで魚の生育
にとってはプラスになる。さらにボロ稲の収穫の際に
は稲穂のみが刈り取られて，下の茎はそのまま田に残
されることになる。この残った茎が雨季に水没して腐
ることで，やはり魚の良い飼料になるようだ。
　多くの村人は，養魚ビジネスの収益率が非常に高い
ために，魚の漁獲量を増やす目的でその傍らで稲作を
行うのだと言う。ボロ稲作は化学肥料代や揚水ポンプ
のディーゼル燃料代など支出が多い割に単価が低く，
収穫物を売却しても収益は限られている。自家で食べ
るための米を生産するため，また，牛の飼料として藁
を生産するために毎年一定のボロ稲を栽培するのであ
る。養魚ビジネスでじゅうぶんな利益を得ることがで
きるため，現金収入源としてはボロ稲作の重要度は高
くない。筆者の調査中も，耕地の一部を重機で掘削し
て，新たに養魚用の池を造成している現場に幾度か遭
遇した。
　複数の村人の話を総合すると，村内では 1990 年代
に地下水灌漑を用いたボロ稲栽培が広まり，それに続
いて集約的な養魚が行われるようになったと推察され
る。それ以前にも屋敷地の内部に掘られた池で自家消
費用の魚を飼育し，余剰分を売却することはあったよ
うだが，雨季の耕地を利用して，化学肥料や飼料を大
量に投入して大規模な養魚を行う現在の方法がみられ
るようになったのは比較的歴史が浅く，2000 年頃の
ことらしい。これは肥料を多量に投入して収量を上げ
るボロ稲の栽培法を，昔から行われていた養魚に応用
した手法であると考えられる。「今や作物だけでなく
魚も肥料を与えて育てる時代だ」と誇らしげに話す村
人にも調査中に出会った。この飼育技術は稚魚や薬剤
など投入材の費用さえ賄うことができれば成魚の売却
益が大きいため，単位面積あたりの収量が低い雨季の
稲のみ栽培している在来のアホミヤよりもはるかに高
い収益をムスリム移民は得ることができる。
　養魚ビジネスの初期投資にかかる費用はローンを組
んで銀行などから借りる場合もあるが，調査村のムス
リム移民の中で特に農外収入をもたない世帯は，アッ
サム州の外（主としてケーララ州やタミル・ナードゥ
州）へ出稼ぎに行くことでその費用を賄っている者が
多い16）。出稼ぎに行くのは 10 代後半から 30 代前半の
若年男子が中心で，彼らは出稼ぎ先で木材加工場やタ
イル製造工場，ホテルの警備などの仕事に就き，短い
者で半年，長い者になると 10 年近く労働に従事す
る17）。その間に貯めた資金を元手にして，村内外の土
地を購入したり借りたりするなどして，帰郷後に養魚
をはじめとする新たなビジネスを開始するのである。
出稼ぎは同郷のつてを頼って若者が順番に出て行く方
式，いわゆるチェーン・マイグレーションであるため，
一部の世帯のみに資金が集中しているわけではない。
村内の多くの世帯に養魚・ボロ稲栽培に挑戦する機会
があると言える。
　最後に，この集約的内水漁業の技術はどこで開発さ
れて，どのようにして村に導入されたのだろうか。村
人の説明によると，彼らは近郊の村落から稚魚を購入
して，自らが所有する池で大きくしているということ
だった。調査村から南に約 10 km の位置にあるその
村落を訪問したところ，卵から稚魚を孵化させて，注
文に応じて周辺の村落へ売るビジネスを行っているム
スリム移民が存在した。彼は屋敷地の裏庭に円形の水
槽を複数建造しており，池から汲み上げた水を流し込
んで稚魚を孵化させる仕組みを完成させていた。元は
村内の学校で教師の仕事をしていたが，1990 年代半
ばにこの事業を始めたそうだ。では，彼はこの孵化技
術をどうやって習得したのだろうか。ナガオン県内の
アッサム州漁業局の実験施設を訪問したところ，ここ
から専門家が州内の希望者のもとへ孵化技術の指導に
出向いているようであった。つまり，州政府の技術者
から，孵化ビジネス業者，稚魚を購入して養殖を行う
末端の村人までネットワークが確立されている。漁業
局の技術者は，調査地のムスリム村落に限らず，アッ
サム州内各地へ技術指導に向かうという。しかし筆者
が観察した範囲では，ナガオン県で内水漁業が確認さ
れたのはブラマプトラ川近傍の氾濫原地帯に立地する
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ムスリム村落だけであり，その他の在来民の村落では
みられなかった。なぜムスリム移民とアホミヤで技術
導入に差異が生じるのだろうか。
４．在来民族村落との比較
　ムスリム村落でみられた生業形態と土地利用を比較
するために，C 村落から西に約 10 km 離れた場所に
位置し，アホミヤが住民の過半数を占めるドゥムドゥ
ミヤ村（以下，D 村）においても調査を実施した。D
村は C 村と同様にブラマプトラ川の本流から約 10 
km の氾濫原地帯に位置し，村域は堤防の内側にある。
ムスリム移民が住む村落に四方を囲まれる中で，この
地域では数少ない，ヒンドゥー教徒のアホミヤが多数
を占める村落である18）。
　生態環境に大きな差異がみられないにもかかわら
ず，D 村の生業形態はムスリムが暮らす C 村のもの
とは全く異なっている。雨季の耕地では養魚ではなく，
アッサム州の他地域と同様に稲作が行われる。雨季に
栽培される稲は，低位の田で栽培される直播稲のバオ
稲と，高位の田で栽培される移植稲のハリ稲に分類さ
れるが，D 村ではその両方がみられる。乾季の耕地で
はボロ稲は栽培されず，屋敷地に近い高位の田ではチ
リやジャガイモなどの畑作が行われるが，それ以外の
田には何も作付されず家畜の放牧地として利用され
る。これはアッサム州の在来民族の村落でみられる典
型的な土地利用法である。
　D 村でみられるように，アッサム州では伝統的に自
然の状態の地形起伏を生かす形で土地利用が行われて
きた（図 9，写真 1）。村内で最も標高が高い場所に
屋敷地が形成され，背後の後背湿地が耕地として利用
5 
 
 
図 8 雨季と乾季の耕地利用を示す模式図 
資料：現地調査より作成。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 9 ムスリム村落とアホミヤ村落の土地利用を示す模式図 
資料：現地調査より作成。 
図９　アホミヤ村落とムスリム村落の土地利用を示す模式図
資料： 現地調査より作成。
写真１　アホミヤ村落（D 村）における土地利用景観
　　　　 筆者撮影
写真２　ムスリム村落（C 村）における土地利用景観
　　　　 筆者撮影
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される。雨季に降雨が生じると，高位から低位まで湛
水深が異なる耕地が生み出されるので，そこに異なる
作物や稲品種を栽培するのである（浅田，2011）。こ
れは D 村のみならず古くからさまざまな民族が住み
ついてきたブラマプトラ渓谷の自然堤防帯で発達して
いる環境適応技術である。ブラマプトラ川に流れ込む
支流によって形成された，比較的規模の小さい自然堤
防と後背湿地が多数発達する地帯で，頻発する洪水と
旱魃の被害を軽減しつつ，さまざまな作物の植え分け
を可能にする知恵である（浅田，2014b）。この地で
何世代にもわたって暮らしてきたアホミヤは，当地の
生態環境に対する知識や経験，愛着に基づいて農業の
ための土地利用を築き上げてきた（Deka et al., 2011）。
　ムスリム村落の土地利用技術はこれに対して，土地
を徹底的に改変して自分たちが利用しやすい環境を人
工的に作り出すという性格を有している（図 9，写真
2）。ブラマプトラ川の本流に近い氾濫原地帯では雨季
に水量が過剰になるために，自然のままの状態では在
来民族の利用には適さなかった。そこでこの地域に移
住してきたムスリムは，地面を掘り下げて元の地形面
よりも土地を低くすることで乾季の間も水がたまるよ
うに工夫し，さらに掘った土を盛り上げて屋敷地の比
高を高くすることで雨季の洪水をしのぐことを可能に
したのである。土地利用を平面的のみならず立体的に
も捉えて，自在に改変する技術は，アッサム州内の他
の在来民族の村ではみられない，ムスリム移民独自の
ものである。これは彼らがアッサム州に移住してから
編み出した技術というわけではなく，ブラマプトラ川
下流域のベンガルデルタで広くみられる技術である。
　ベンガルデルタは，傾斜がほとんどなく低平地が広
がる一般的なデルタ地帯とは異なり，その中に大小さ
まざまな自然堤防が発達していることが特徴である
（海津，1997）。ベンガルデルタを流れる各河川はこ
れまで幾度も流路を変えてきており，中でもガンジ
ス・ブラマプトラ川本流によって形成された自然堤防
は大規模ではっきりとした微高地を形成している。そ
の自然堤防に囲まれた低地には排水不良の後背湿地が
広がり，水稲栽培が行われてきた。人口稠密なベンガ
ルデルタでは住民の居住空間がこの広大な後背湿地に
まで進出し，そこで人為的な切土・盛土の技術が生み
出されたものと考えられている。ベンガルデルタは巨
大でありながらも，住民たちが自らの手で居住空間を
形成できる程度の微地形を内部に宿しているのである
（吉野，2013）。現在，C 村で広まりつつある水田養
魚もこの土地改変技術をベースに，さらに稚魚孵化技
術や化学薬品の使用など最新の技術を導入することで
成立したと推察される。
　アホミヤが住む D 村でも，屋敷地の中に池を掘り，
自家消費のために魚を飼育する世帯はみられるが，そ
れはよそから購入してきた稚魚に飼料や薬品を大量に
投入して育てるようなムスリム村落の養魚方式とは全
く性質を異にするものである。また，池を掘った際に
出た残土も屋敷地の隅に放置されたままで，土地のか
さ上げなどに積極的に利用されることはないようで
あった。ムスリム移民と在来民の間では同じ自然環境
でも全く異なる価値を有するものとして捉えられてお
り，それが両者の自然への働きかけのちがいに表れて
いると考えられる。
５．ムスリム移民と在来民の関係
　上記のように，ムスリム移民は，元来はアッサム州
には存在しなかった技術を外から持ち込むことによ
り，在来民が居住していなかった氾濫原の自然環境に
価値を見出し，高い土地生産性を生み出すことを可能
にしたと考えられる。その生産力を基盤に在来民の生
存を脅かしているというのが従来の研究の主張であり
（木村，2012），アッサム州社会でも広く共有されて
きた言説であった。しかしムスリム移民の村落に四方
を囲まれた D 村落のアホミヤ住民から聞き取り調査
を行ったところ，必ずしもムスリム移民と在来民が常
に対立関係にあるとは限らず，むしろムスリム移民の
活動によって在来民の生活が支えられている側面もあ
るということが分かってきた。
　一例が食料の生産と供給である19）。前述のとおり，
ムスリム移民の村落では自然環境を改変して，大規模
に養魚や乾季の畑作を行い，彼らは仲介人を通して，
もしくは定期市に持ち込んで収穫物を売却することに
より現金収入を得ている。彼らの村落で生産された食
料はナガオン県内のみならず，アッサム州内の各地に
輸送され，多数の在来民に消費されている20）。中でも
ムスリム移民によって供給される魚は，アッサム州の
ヒンドゥー教徒にとって特別な意味をもつ21）。ムスリ
ム村落では雨季が終了して田の水位が低下し始める
11 月頃から魚の捕獲が本格的に始まるが，水揚げが
最盛期を迎えるのは 1 月である。1 月中旬は，アッサ
ム州で年 3 回祝われるビフ祭りの 1 つ，マグ・ビフ
が開催される時期である22）。マグ・ビフは前年度の稲
の刈取り作業がすべて終了し，農作業が一段落する時
期に主にヒンドゥー教徒によって祝われる年中行事で
ある。祭りの期間中は家族・親戚が生家に集まり，魚
やアヒルの肉を食べる慣習がある（Borah, 2005）。ビ
フの前日，ウルカとよばれる日には，農村部では村人
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が近くの川や池に出かけて竹製の漁具で魚を捕まえる
光景が23），都市部では市場で買い物客が魚を品定めす
る光景がみられる。このマグ・ビフの期間中に都市部
で暮らすヒンドゥー教住民に大量に消費される魚のう
ち，一定量が今日ではムスリムによって生産・供給さ
れたものである。彼らはこのヒンドゥー教の祭りに直
接参加して祝うことはないが，絶好のビジネスチャン
スとして利用している。前年の 4 月から飼育を開始し
て数カ月間かけて育て上げた養殖魚を，値段が吊り上
がるこの時期に，急増する都市住民に向けて出荷する
ことで一気に売りさばくのである。C 村には，ウルカ
の 1 日だけで 10 万ルピー以上の売り上げがあったと
語る者もいる。
　調査地ではムスリム移民から在来のアホミヤへ新し
いモノや技術が移転されるばかりではない。その反対
にムスリム移民がアホミヤの存在を必要とする場面も
みられた。その一つが牛の飼料として必要不可欠な稲
藁である。ムスリム移民の村落では農業の機械化が進
み，かつては耕起作業に用いられた役牛がトラクター
や耕耘機に置き換わりつつあるが，自家消費用の牛乳
を得るために牛を飼育している世帯もなお多い。この
ような世帯では，年間を通して自家の牛に食べさせる
飼料を確保することが不可欠であるが，彼らが栽培し
ているボロ稲の稲藁は飼料としては必ずしも最適では
ない。その理由はボロ稲が雨季に入る 5 月から 6 月
にかけて収穫されることに関係している。稲藁は稲の
収穫時に刈り取られて屋敷地内の庭に積み上げて保管
されるが，屋外に放置される形になるので雨に濡れて
腐りやすくなるのである。牛は雨に濡れて湿った稲藁
は好まない。また，C 村で栽培されているボロ稲はす
べて高収量品種（HYV）である24）。一般に高収量品
種は多量の化学肥料を投与しても倒伏しないように在
来品種に比べて茎が固い性質をもつ。この性質のため，
高収量品種の茎および稲藁は牛の飼料には適さないの
である。
　ボロ稲しか栽培していないムスリム移民の中には，
ハリ稲を栽培しているアホミヤの村落から牛の飼料用
としての稲藁を購入する者がいる。ハリ稲は雨季が明
けた直後の 11 月から 12 月にかけて収穫され，その
稲藁は屋敷地内でじゅうぶんに乾かした状態で牛に食
べさせることができる。また在来民族の村落では高収
量品種の普及は限定的であるため（浅田，2011），飼
料用に適した在来品種の藁を入手することができる。
そこでムスリム移民は D 村やナガオン市近郊のアホ
ミヤの村落に赴き，余剰の稲藁を現金で購入してくる
のである。以前は無料で入手することができたが，近
年はどこの村落においても収穫余剰物の希少価値が高
まっていることもあり，稲藁の買い取り価格は上昇し
つつあるという25）。
　以上の事例がその一端を示すように，今日のアッサ
ム州社会でムスリム移民の存在は欠かせないものにな
りつつある。その一方でムスリム移民も自分たちの暮
らしを維持するために在来のヒンドゥー教徒たちに依
存せざるを得ない側面があり，少なくとも表面的には
互いに良好な関係を維持しなければならない。一方的
に在来民の生存を脅かす存在であるという従来の見方
は，アッサム州社会の中で在来民との共存を図ろうと
するムスリム移民の実態を必ずしも正しく捉えている
とは言えないだろう。
Ⅳ．おわりに
　本研究ではインド・アッサム州のブラマプトラ川氾
濫原におけるムスリム移民の生業活動と土地利用につ
いて，在来民と比較することでその特徴を浮き彫りに
し，今日のアッサム州社会におけるムスリム移民の位
置づけを考察してきた。ムスリム移民の生業活動の特
徴として，新技術の積極的な導入，自然環境を改変す
る形での土地利用，利益を重視するビジネス志向，な
どの点が確認された。これらの特徴はアッサム州の在
来民族とは全く志向を異にするものであり，その異質
性ゆえに，彼らは「外からきた異質なもの」とみなさ
れ，在来民の間に不信感を生じさせる一因になってい
ると考えられる。しかし同時に，食糧生産や技術提供
など，在来のアッサム州社会にはない技術をもつムス
リム移民の活動は，在来民の生活やアッサム固有の文
化にまで深く入り込んでいることも明らかになった。
もはや彼らの存在なしではアッサム州社会は成り立た
なくなっているのである。
　既存研究ではムスリムとヒンドゥーの関係について
は両者の対立の側面が取り上げられることが多かった
が，本研究により必ずしも日常的に対立関係がみられ
るわけではなく，経済的にはむしろ，2 つのコミュニ
ティは緩やかに紐帯しながら共存している関係にある
ことが示唆された26）。では現在両者の間でみられるこ
のような関係は，どれほどの過去までさかのぼって確
認できるものであろうか。住民からの聞き取り調査で
ははっきりとした事実は確認できなかったが，文献の
なかにはベンガリ・ムスリムの移民が開始された直後
の 20 世紀初頭の状況を記述したものもある。Saikia,
（2014）によると，ムスリム移民は経済的価値が見出
されなかった河岸沿いの荒蕪地を開墾して課税可能な
耕地に転換していったので，アッサム州の税収局の役
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人からは歓迎されていたようである。住民レベルでも，
アッサム人（アホミヤと思われる）の地主にとってム
スリム移民は，小作農として雇って新たに土地を耕作
させることで自分の取り分が増えるので重宝される存
在であった（Das and Saikia, 2011）。また，当時からアッ
サム州の経済は移民の生産活動に依存する度合いが大
きく，両者の間でなんらかの衝突が発生した場合，ム
スリム移民は野菜，牛乳，卵などの食料をヒンドゥー
教徒に売ることを一時取り止めにして経済システムを
麻痺させることもあったという（Saikia, 2014）。した
がって，現在みられるような両者の関係は，ムスリム
移民がアッサム州にやってきた当初から存在するもの
であり，ときに衝突を生みつつも一貫して続いてきた
と考えることができる。技術の変化とともに両者の間
で取引されるモノやサービスの内容に変化はみられた
であろうが，経済的な観点から必要に応じて互いに利
用し合ってきたというのが，アッサム州におけるムス
リムとヒンドゥーの関係と言えよう27）。
　最後に，持続性の観点からムスリム移民の生業活動
について述べておきたい。近年，南アジアでは農業の
持続性が問題となっており，早くに「緑の革命」が始
まったインド西部乾燥地帯のパンジャーブ州のみなら
ず，東部湿潤地帯の西ベンガル州などでも管井戸を用
いた過剰な灌漑開発による地下水位の低下が問題に
なっている（藤田，2002）。アッサム州の在来民の生
業が，雨季の天水を利用して稲を栽培し，乾季は作物
をほとんど栽培しない代わりに牛を放牧して地力の回
復を図るという，土地生産性は決して高くないが持続
性に優れるものであるのに対し（浅田，2011），ムス
リムの村落では年間を通して耕地が利用されており，
特に乾季は地下水を汲み上げてボロ稲が栽培されてい
る。彼らの技術は人為的な自然改変の度合いが大きく，
資源の枯渇が懸念される。この点について住民にも確
認したところ，灌漑を行うのは主にボロ稲の栽培初期
にあたる 1 月から 3 月のことであり，年間を通して
地下水を汲み上げているわけではないので地下水位低
下の心配はないだろうということであった。また，調
査村落で使用されている動力源は性能が高い外国製で
はなく，比較的性能が劣るインド国内メーカーのモー
ター28）であり，井戸の深さも 20～30 フィートとさほ
ど深くはない。ナガオン県はアッサム州の中では少雨
地帯にあたるものの年間降水量は 1,660 mm あり
（Government of Assam, 2014），降水量の少ないパン
ジャーブ州などとは事情が異なり，地下水の涵養は
じゅうぶん行われていると考えられる。むしろアッサ
ム州では調査地も含めて地下水資源はほとんど活用さ
れておらず，耕地の利用率を上げるためにも地下水の
利用を強化すべきであるという主張も根強い（Dutta, 
2012; Hazarika and Bora, 2014）。
　ではムスリムの生業活動は，持続性にまったく問題
がないと言えるのであろうか。雨季に入ってから無降
雨日が続いていた 2015 年 8 月に調査村落を再訪した
ところ，前年の同時期には全面で養魚が行われていた
耕地では水位が大幅に低下しており，耕地の一部にし
か水がたまっていない状態がみられた。水が干上がっ
て地面が露出した箇所は，養魚が行われていないばか
りか何も作付けされておらず，ただ雑草が生えている
のみであった。耕地の冠水面積が小さい状態が続けば，
その中で飼育されている魚は自由に泳ぎまわることが
できず，そのサイズがじゅうぶん大きくなる前に捕獲
時期を迎えることになる。結果として重量が減少する
ことになり収益も下がってしまうと推測される。耕地
の食料生産機能を縮小してまで経済的利益を追求する
という野望のもと，既存の水田を養魚池に転換すると
いう現在の傾向は当面続くことが予想されるが，内水
漁業は水文環境の変化や経済動向に影響される不安定
性を抱えており，未だ発展途上の技術であると言えよ
う。アッサム州社会の中で生存していくために，絶え
ず新しい技術を取り入れて適応を図ってきたのがムス
リム移民である。彼らの手にかかれば，現在の技術の
欠点も近い将来に克服されるかもしれない。
　本稿では主としてフィールドワークによって得られ
た現在の生業活動と土地利用に焦点を当てたが，今後
は彼らがどのようにして独自の生業体系を築いてきた
か，その歴史的な変容過程についても明らかにする必
要があるだろう。また，なぜアホミヤが新技術を導入
せずに農業生産性が低いままでも村落生活を成り立た
せることが可能になっているのか，という点について
も調査を進めていきたい。
付　記
　現地調査を行うに当たり，ノウゴン女子大学地理学科の
Smarajit Ojah 助教，ガウハティ大学地理学科の Nityananda 
Deka 助教，ならびに調査村の方々には大変お世話になった。
本稿の一部は科学研究費補助金・研究活動スタート支援「イン
ド，ブラマプトラ川河岸に住む外来住民と在来住民の「洪水と
ともに生きる知恵」」（研究代表者：浅田晴久，課題番号
25883007）を使用した。本稿は，2015 年 9 月 26・27 日に開
催された日本南アジア学会第 28 回全国大会において実施され
たパネル・セッション“Resources and Environmental Issues in 
Contemporary India”での発表をもとに作成したものである。
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【注】
1 ）アッサム州で発行されている大手日刊紙も，記事内でムス
リム移民を社会に対する脅威とみなす傾向があったと指摘さ
れている（Kimura, 2001）。
2 ）ムスリム人口比率の高いアッサム州西部の県では，ブラマ
プトラ川沿いにバングラデシュから移民がやってきたと考え
られるが，聞き取り調査によると，ナガオン県のムスリム移
民は主としてバングラデシュ北東部（シレット）から丘陵地
帯を抜けて内陸沿いにブラマプトラ川中流域に到達したと考
えられる。当時のナガオン県は川沿いの氾濫原が未利用の状
態で広がっていたため，ムスリム移民の割合が特に高くなっ
たと考えられる。なお，旧ナガオン県（1989 年に分離した
西隣のモリガオン県を含む）のムスリム人口は，1901 年で
12,578 人（県全体の 4.8%），1951 年で 359,519 人（同 40.5%）， 
1961 年で 499,320 人（同 41.2%），1971 年で 662,181 人（同
39.4%）と推移している（Barooah, 1978）
3 ）アホミヤ（Axomiya）とはアッサム語でアッサム人という
意味である。広義にはアッサム州に居住する全ての住民を指
すが，狭義にはアッサム語を母語とする者，かつ指定トライ
ブとその他後進諸階級以外のヒンドゥー教徒を指す。本研究
では後者の意味で使用する。
4 ）アッサム・ムスリムは混住村の中に含まれているが，彼ら
が主要住民として多数を占める村落は聞き取り調査からは得
られなかった。
5 ）テキサス大学オースティン校図書館がウェブ上で公開して
いるものを使用した。なお，本稿の対象地域では，第 2 次世
界大戦終戦までに外邦図も作成されており，東北大学附属図
書館／理学部地理学教室が公開しているウェブサイトで閲覧
することも可能である。
6 ）1947 年の独立以前には，現在のアッサム州ではベンガル
移民の無秩序な入植を規制し，在来民の土地を保護するため
の Line system という制度が存在していた（Guha, 2006）。こ
の制度では，移民が居住できる地区と在来民が居住できる地
区が分けられたが，実質的な効果はほとんどなかったとされ
ている（Saikia, 2014）。独立後の 1950 年代に発行された地
形図上の村落分布に，この制度の影響がどの程度残っている
かは不明である。
7 ）このような河川近傍の無人の土地や中州では，パムと呼ば
れる移動耕作が当時の在来民により行われていた。雨季の稲
作生産を補う形で，カラシナや豆類などの乾季作が一時的に
小規模で生産されていたとされる（Goswami, 2012）。
8 ）ブラマプトラ川氾濫原地帯に移住した後でも，洪水や浸食
により土地を失い，州内の別の場所へ再移動を余儀なくされ
た移民もいた。たとえば，1930 年 9 月に発生した洪水により，
当時のナガオン県西部（現在はモリガオン県として分離）に
住んでいた多くの移民が土地を失ったことが報告されている
（Goswami, 2012）。
9 ）C 村に限らず，調査地周辺でベンガリ・ムスリム，ベンガ
リ・ヒンドゥーが居住する村落の名称は，魚の名前に由来す
るものが多い。
10）C 村の世帯数は，2011 年度センサスでは 268 戸である。
11）C 村における調査は主としてベンガリ・ムスリムを対象に
行ったが，一部はベンガリ・ヒンドゥー，ビハリの情報も含
んでいる。生業活動や土地利用に関して，村内のコミュニティ
間で明瞭な差異はみられなかった。
12）1970 年インド測量局発行の 5 万分の 1 地形図と最新の衛
星画像を比較してみると，1970 年頃には C 村はブラマプト
ラ川本流の河岸沿いにあったが，その後の土砂堆積により河
岸線が北側に前進し新たな土地が出現している。現在，C 村
の北側の河岸沿いの土地には別のムスリム移民の村落が形成
されているが，センサスには登録されていない。
13）全インドにおけるムスリムとヒンドゥーの出生率の差に
ついては，女性の教育レベルの重要性が指摘されているが，
「ムスリム」という宗派カテゴリーがもつ要因についてはさ
まざまなメカニズムが議論されており不明点も多い（近藤，
2009）。なお，19 世紀における東ベンガルにおいても，ムス
リムがヒンドゥーに比べて高い人口増加率を示すことが分
かっており，次のような要因が挙げられている（臼田，
1993；河合，2015）。すなわち，ムスリムは離婚も再婚も自
由であること，肉食を許す食生活であること，ヒンドゥー教
徒よりも通婚圏が広いこと，極端な若年婚が少なく夫婦の年
齢差が小さいこと，ムスリム農民は相対的に裕福でありモス
クを中心に相互扶助的な集団を形成したこと，などである。
14）第 2 次世界大戦中に実施された Grow More Food Scheme
のため，精力的に食糧生産を行っている移民は当時のアッサ
ム政府から簡単に追い払われたりしないであろうと考えられ
ていた。ムスリム移民は当時から乾季も含めて 1 年中耕地で
作物を栽培していたが，それは政府が追放計画を実行するの
を困難にさせるための知恵であろうと言われている（Saikia, 
2014）。
15）魚の名称はすべてアッサム語の発音をカタカナ表記した
ものである。
16）出稼ぎに出る若者の多く（筆者が詳しい話を聞けた 6 名
中 5 名）が農業か日雇仕事で生計を立てている世帯の一員で
あった。雨季の間に出稼ぎに行って，乾季になると帰郷して
実家の農作業の手伝いをする，という若者もいた。
17）職種によって異なるが，工場での労働は日給約 400 ルピー
（2017 年 2 月の時点で 1 ルピーは約 1.7 円）で，月給にする
と 10,000～12,000 ルピーになる。ある若者は 2 ヶ月に一度
の頻度で 5,000 ルピーを実家に送金するということであっ
た。この額は養魚ビジネスから得られる収入に比べると決し
て多くはないが，世帯の年収に占める割合としては無視でき
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るものではなく，ムスリム移民の経済状況を改善させる要因
の一つになっているものと考えられる。なお，州外への出稼
ぎはアホミヤの村落では比較的少ない。
18）周囲をムスリム移民に囲まれるようになった現在もヒン
ドゥー教徒住民が D 村に住み続けている理由の 1 つとして，
15 世紀のヒンドゥー教改革者でありアッサム州内で広く信
仰されているシャンカル・デヴにまつわるサトラ（宗教施設）
が付近に残されていることがあげられる。
19）ムスリム移民から在来民へは食料の供給だけでなく，技
術の提供もみられる。D 村における聞き取り調査では，ムス
リム移民から栽培技術を学ぼうとするヒンドゥー教住民がい
ることも分かった。著者は直接確認することができなかった
が，周辺のムスリム移民がボロ稲栽培を始めたのを見て，個
人的な知己を頼りにその技術を学んでいる村人もいる。
20）筆者の知人のヒンドゥー教徒の中には，ムスリム移民が
乾季に生産・供給する野菜によって，アッサム州の都市部の
食生活が豊かになったと語る者も多い。一方で，その野菜は
薬品に汚染されていると言って食べたがらない者もいる。
21）アッサム州における魚類の 1 人当たり消費量は，2001 年
センサスの人口を元に計算すると年間 7.5kg となり，インド
平均の 9.0kg よりは低いと推定される（Bhuyan and Dutta, 
2009）。アッサム州の中ではナガオン県が漁獲高 26,184 トン
（2012 年度）と最も多い（Government of Assam, 2014）。
22）4 月半ば（地元の暦で正月にあたるボハグ月の初日）にボ
ハグ・ビフ，10 月半ば（7 番目の月にあたるカティ月の初日）
にカティ・ビフ，1 月半ば（10 番目の月にあたるマグ月の
初日）にマグ・ビフが開催される。
23）アッサム州にはケオット Keot という漁民カーストが存在
する。ケオットはかつては魚捕りや漁具の製造などを生業と
することが多かったが，近年は農業に転換する者が多い。人
口はアッサム州内で 23,511 人（2001 年）であり，ムスリム
人口とは比べものにならないほど少ない（Roy and Biswas, 
2014）。なお，アッサム州はよその州に比べてカーストによ
る禁為が厳格ではなく，自家消費のためであればヒンドゥー
教徒も自由に魚を捕ることができる。しかし魚の販売は誰も
が自由に行えるわけではない（Cantlie, 1984）。
24）調査村落で栽培されているボロ稲の品種としては，IR8，
No. 9，NHC など，村人がオフィス米と呼ぶ高収量品種が多
数確認された。Bangladesi，Bihari といった，州外から持ち
込まれた，ないしは州外から来た移民が独自に栽培している
ことをうかがわせる名称の品種もあった。
25）稲藁の買い取り価格は，片手で掴める束（ムティという）
1 つにつき 4 ルピーである。
26）調査地域で隣り合わせて暮らすムスリムとヒンドゥーは
普段は険悪な関係にはないが，1983 年のネリー虐殺事件
（Kimura, 2013）や 1992 年の北インドのアヨーディヤ事件な
ど，よその地域で大規模な宗派間対立が生じた際はメディア
を通じて憎悪が煽られるために，隣人との関係が急速に悪化
したという話が聞かれた。バングラデシュの村落においても，
マジョリティであるムスリムとマイノリティであるヒン
ドゥーとの関係は日常的には表面化することはないが，宗教
行事や利害対立，襲撃・強盗のような事件を契機として不満
や不安が噴出するという（杉江，2014）。
27）ムスリム移民は当初から在来民が居住していなかった河
岸沿いに住み着いて独自の生業活動を行っており，アホミヤ
の生業活動とは直接的には競合しないため，かつては対立関
係もほとんどなかったと思われる。コミュニティ間の対立が
表面化するようになったのは，人口が増えて，現金経済の比
重も高まってきた 20 世紀後半以降のことである。
28）C 村では主として Usha 社や Kilroskar 社など国内製品が
使用されていた。
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Livelihood and Land-Use Pattern of Immigrant Muslim Communities in  
the Brahmaputra Floodplain in Assam: A Comparative Study of  
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　　Assam is one among the states with the highest Muslim population in India.  According to the Population Census 
2011, Muslims recorded 34% of the total population in the state, with a 3% increase in the last decade.  The increasing 
Muslim population in the last several decades is mainly due to the immigration from East Pakistan and Bangladesh, 
which induced several conﬂicts regarding land resources with the local indigenous Hindu communities.  Although the 
conflicts between the immigrant Muslims and indigenous Hindus are often reported in the media and argued in 
sociological studies, ﬁeldwork-based studies on the livelihood of the immigrant communities in the locality are scarce. 
This study tries to reveal the differences in the agricultural practices and land-use patterns of immigrant and indigenous 
communities in the Brahmaputra ﬂoodplain and examines the sustainability of the multi-ethnic society of Assam.  In 
Nagaon district of central Assam, it was found that the residential areas of immigrant and indigenous communities 
were clearly demarcated based on the ecological environment.  Immigrant communities built their villages by the 
riverbank plain of the Brahmaputra, a region where river water inundates seasonally, while the indigenous community 
lives mostly by the central plain near towns.  To adapt to excessive water and ﬂooding, the immigrant people have 
developed intensive fish farming in the rainy season and Boro rice cultivation in the dry season by modifying the 
original ﬂat topography and introducing artiﬁcial groundwater irrigation.  Their adaptation techniques to the existing 
environment are entirely different from those of indigenous villages, and they are able to generate higher productivity 
per unit of land.  These techniques resulted in considerable differences in the livelihood and income of both 
communities.  However, economic linkages have also been found from the ﬁeld observations suggesting weak ties 
between the communities.
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